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Nicht leicht dürfte in Altertbum und Neuzeit Über eine 
chronologische Frage eine so grosse Zahl von abweichenden 
Meinungen geäussert worden sein, wie über die Zeit des Unter- 
ganges des lydischcn Reiches. Der gegenwärtige Stand der 
Coutroverse erhellt am einfachsten aus der folgenden Zusammen- 
stellung der Ansätze. Von den Forschern seit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts nennen: Volney ' den Januar Ö57, Gf org 
Rawlinson^ und Maspero^ 554, Duncker • 549, Ernst Curtius^ 

Clinton ^ eines der Jahre von 548 bis 645, Grote, ^ Geizer ^ 
und Diels* 546, Lenonnant 545 bis 544, Haigh^i 542, 

1 Rechcrches nouvelles sur l'histoire ancienne (Paria 1814) II, Ift— 30. 
Dan Gespräch mit Solon fällt hier 564 oder 563. 

2 The fivo great monarchies of thc ancient eastorn world (London 1S71) 
III, 376; the most probable date of tbe fall of Sardis is bb\. iiistory of 
Herodotns I, 172 (löG2): that eveat cannot have happened earlier thaa 
b, C. 564. 

s BirtoiM aneieiiiM (FMrii 1875) 515. 
« Gesobicfate des Älterlhimis (4. Aufl. 1877) IT, 828. 
» GiieehUehe Q«soIiichte 3. Aufl. I. 641 oder 4. Aufl. L 660 mit der frei- 
lich ixrigen Gleiehaetrang von Herbst 647 = ,01. 48, 8* för 68, 8 und 

dies statt 58, 2, 
« Faeti Hellenici II, 6 und 297. 

History of Greece (London 1869) IV. \'2\. 
8 Das Zeitalter dos Gyqres. Rheinisches Museum, neue Folge XXX. 242. 
' Chronologische Untersuchungen über Apoliodor's Chrouika. Ebendas. 

XXXI, 16 und 20. 

Manuel d*liistoire eademie (Paris 1869) II, 892. 
" Zeftiehrift f&r egyptlsche Sprache 1869, 8. 6, 1872, 8. 126. 

1» 
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Heeren ' ,um 540' oder 538, Bosanquet^ 534 vor Christo. Nur 
Maspcro, Curtius, Lenormant und Heeren geben keine Gründe 
für ihre Ansätze. Die Uebrigen stützen die ihrigen mit mehr 
oder minder ausführlichen Beweisen. Die Wichtigkeit des 
Ereignisses ftlr die Universalhistorie wird eine zusammen- 
hängende Prüfung dieser Beweise gerechtfertigt erscheinen 
lassen. Vielleicht wird eine solche Prüfung auch zu einem 
positiven Ergebnisse führen. 

Eine Hauptstütze der bisherigen Argumentationen bilden 
Angaben Herodot's. I'ntcr denselben sind zunächst die schein- 
baren Gleichzeitigkeiten zu lietrachten. 

Den nächsten Anhaltspunkt gewahrt hier der mit Krösus 
verbundene Beherrscher von Babylon ,LabynetOB* : eiupawcUE Bs 
Twv BaJijAwvtwv TÖv ypövcv toOtov Aaßjvrjcq (I, 77). Diesen mit 
Nabunahid oder Nabunit, dem Naßovaoio^, den der astronomische 
Kanon als letzten einheimischen König von Babylon fixirt^^ 
dem Naßöwv]§o; oder NaßovvtSo^ des Berossos,^ für identisch zu 
halten^ scheint Qt. Bawlinson^ und Geizer < selbstverständlich. 
Den Namen Labynetos führen aber bei Herodot zwei oder 
vielleicht drei Beherrscher von Babylon. Der eine vermittelt 
(Jf 74) mit dem Syennesis von Eilikien nach einer Sonnen- 
finstemiss einen Frieden zwischen Alyattes und Kyaxares. Die 
Sonnenfinsterniss kann freilich nur die vom 28. Mai 585 sein, ^ 
während deren Astyages in Medien und unzweifelhutt Nebu- 

1 Handbueb (OSttingen 1799) 106: ,Sieg €ber CrBsua e. 540*; 38: ,CroflUf 
Mb 538*. 

> O. Smitb, Aararbaiiipsl: chronological ranarks 868. 

' Habna, Table cbnmologique des rögnes (cbronologi« de Ptolem^e, Pam 

1819) t. I| fasc. 2, p. 3. Dazu Schräder, die assyrisch-babyloniachen Keil- 
inschriften, Zeitschrift der deutach-morgenländ. Gesellschaft XXVI, 165 
und KAT. (= die Keilinschriften und das alte Testament), Giessen 1872, 
332 (vgl. unten S. 202 Anm. 1). Derselbe, Keilinschriften und Geschichts- 
forschung (Giessen 1878) ö34 gibt in der Uebersetzung eines babyloni- 
schen Textes die Form Habimit. 

A Jn Josepbns* Ab«cbrlft: MfiUer, Fragmenta biatoriooram Graeconun II» 
soft, Naß^v^So« naob Enaebioa* Abacbrift in Seboeiie*a Avagabe der Cbronik 
I, 60, 52, wo der armeniaobe Text dnrcb Nabonedna viedei^pegebMi wird, 
p. 49, 51. 

' Pive monarchies III, 372. 

6 Zeitalter des Qyges 264—268, dem IHela 17 beitritt. 
Geizer 265. 
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kadnezar in Babylon regiert haben. Herodot'ö Autorit/it muss 
deshalb nicht gerade mit Geizer ,bei Bestimmung dieses l^r- 
eignisses gänzlich preisgegeben werden'. Aber es wird doch 
auch l^iemand mit Grund behaupten koonen, dass der mit 
Krösus verbundene Labynetos nach Herodot's Meinung ein 
anderer als der der Sonnen finsterniss gewesen sei. Ausge- 
sehlossen bleibt freilich auch nicht, dass ihn Herodot mit dem 
von Cyrus in Babylon besiegten ftlr identisch gehalten habe, 
wenn gleich die Fassung der Worte eher auf eine neu ein- 
tretende Persönlichkeit schliessen lAsst: sr/pyxa xcn icaxpo^ tou 
EiAuxou Toövopwt Aaßuvt.TOj (I, 188). ^ Dass nnter solchen Um- 
ständen aus dem Anklänge des Namens Labynetos au einen 
babylonisclien überhaupt uichts, am wenigsten aber aus Nabu- 
nahid's Regierungsantritt im Jahre 555 auf einen früliesten 
Termin von Krösus' Sturz auf Grund herodoteischer Angaben 
geschlossen werden dürfe, braucht wohl kaum noch gesagt zu 
werden. 

Eine zweite Gleichzeitigkeit bei Herodot (I, 64 ff.) ist 
die mit einer Tyrannis des Peisistratos. Krösus erhält nämlich 
auf seine Botschaft an den Orakeln von Delphi und Theben 
die gleichmftssige Antwort, wenn er Krieg gegen die Perser 
fahre, werde er eine grosse Herrschaft auflösen, toI; H 'EXXi^vuv 
duva-RATohou; ouveßoOXeudv o( e^euponot fCXout; lupooOl^Oat (I, 53). Er 
erföhrt hierauf bei seiner Ueberlegung, wer diese mächtigsten 
Hellenen, die er sich zu Freunden machen solle, sein mögen: 
\x/.z.coiv^.zY.zjz '/S'. Aör,vaic'j; rpcsysvTai (I, 56). In Bezug auf 
das attische Volk erfähi't Krösus, dass es in Peisistratos' Be- 
sitz stehe (V.aTi/qj.ivsv t£ y.ai 5',£aza7?Jt,£vsv), der in dieser Zeit über 
die Athener herrsehte (to'jtsv tov xpcvcv TupavvcüovTc; Wör^/adov, I, 
59). Hierauf schildert der Geschichtschreiber in ganz ent- 
sprechender Episode ^ den Verlauf und Charakter der beiden 
ersten Herrschaftsperioden : beide Male gelingt den Gegnern 
der Sturz leicht, das erste Mal nach nicht langer Zeit (ou «oXXbv 
Xp6ivov) mit Gewalt (6$eXa6vou9( ittv), da seine Herrschaft noch 

1 Genau genommen ist freilich Nabuuahid in Borsippa und Bcisareser alt 
König npben seinem Vater und für denselben in Babylon geweaeilt 

Schräder, KAT. 279 fF. Duncker IV, 361. 
* Insoweit wird das vou Dr. Bauer, üntsteiiung des Ii orodo tisch eu Ge- 
schichtswerkes, S. lld ff. Bemerkte za modificiren seiu. 
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nicht wohl begründet ist (^Tr,v 'jpawtsa O'jvao xipT« £pp'..^ci);j.£VY;v r/wv 
axißaXe, I, 6ü)j das zweite Mal weicht er sogar ohne Kampf 
((A0c6<i>v . . . Ta zcisuiJi.eva et:' Ijcutw araÄAijcsto £X r?;; y.top'/)5 TO 1W- 
pdhcav, I, 61). Er und seine Söhne haben noch keine nach- 
haltige Macht, DIU Verhindungen in einzelnen Städten (tSv 
mXtuv ahvti^ icpoaiS^ovrd xo6 xi): so erhalten sie Geld aus 
Thehen, Trappen aus Argos (1, 61) und kehren im elften Jahre 
zurück (I, 62). Wördich fährt Herodot, um den Unterschied 
gegen die heiden früheren Herrschaften heryonsuhebeni for^t: 
,8o begründete Peisistratos, da er Athen zum dritten Male 
inne hatte, seine HciTi^chaft' (^ippiZo)Gc rr// -.yrMox im Gegensätze 
zur ersten Tyruiinis) mit Söklnern und (J(dd. Seine Macht 
reicht zum Fhisse Strymon, er erobert Naxos, nimmt die sacrale 
Reinigung von Delos vor (I, 64). , Krösus erfuhr', so endet 
Herodot's Schilderung, ,dass es solchergestalt um die Athener 
in dieser Zeit stehe^ (-ro-auTa tov ypcvcv tojtov — xar^ovra); die 
Lacedämonier aber, fahrt er dann fort, seien in einer Lage 
gewesen, auf welche die Darstellung nunmehr (I, 65—68) Uber- 
geht, um damit zu sohliessen, dass diesen der grössere Theil 
des Peloponnes bereits jZngewandt' gewesen sei (ijSiQ — 
TMxempa\i.[Liyr„ 1, 68) nach dem entsprechenden Ausdrucke alt- 
schweizerischen Staatsrechts. Der ganze Abschnitt, welcher die 
dem Lyderkönige zukommenden Nachrichten über die Allianz 
mit den als die Mächtigsten anzusehenden unter den IleUenen 
(tC'j^ a'v 'Eaa-Z/^wv cjvaTcoTXTCj; ii-ny.z -por/,Tr,ja'.TC ^0,C'jz, I, 56) 
wiedergeben soll, endet mit der ^Sendung von Krösus' Boten 
nach Sparta zur Bitte um ein Bündniss (8£i(]ars(jievsu^ <7upi,i/.a)^irj(;, 
I, 69). 

Man sieht wohl, dass Herodot's Ausführung überhaupt 
keinen oder nur den Sinn haben kann, Ki'^sus habe einzig 
zwischen dem Bunde mit Sparta, welches in dem Peloponnes 
die Uebermacht besass, und dem mit Athen zu wählen gehabt, 
wo Peisistratos während seiner dritten^ Tyrannis eine bis 
Thrakien und über die Kykladen reichende Macht begrttndet 

* Dnncker IV, 824 bemerkt fireilieh: ,der Schein* — »als ob Herodot meine, 
Kroeaos habe Bundesgenossen in HeUaa geanobt, als T'eisi.strato8 znm 
dritten Male die Tyrunnis Uber Athen übte* — ,beruht lediglich auf 

Herodot's Eiit'<fhiebiinp:ff«ystf'in. Es knnn sich nur nm des Peisistratos 
zweite Tyraunis haudelu, welche den Jahren ööO und 549 angehört*. 



. j ^ .^ i.y Google 



[201] 



KrteitB* Ston. 



7 



hatte. Herodot's Darstellung der Poisistratidengeschichte raag^ 
in der Grundanschauunn: und in Einzelheitea irrig sein, wie 
sie denn sclion von Thukydides berichtigt worden ist. ^ Aber 
über seine — wie sich zeigen wird, wahrscheinlich richtige — 
Meinung, dass Erosns' Krieg gegen die Perser stattgefunden 
habe, als Peisistratos der mächtigste Herrscher in Griechen- 
land war, kann kein Zweifel walten. Der Anfang dieser dritten 
Tyrannis wird kanm ttnmittelbar vor die Eroberungen gesetzt 
werden können, in deren Besitz ihn die lydiselieu Boten ge- 
funden haben sollen, kann aber doeli aueli niclit über fünfzelm 
Jahre vor Peisistratos' Tode im Jahre 528 oder 527, d. h. 
nicht vor 543 oder 542 * angenommen werden. Nun aber setzt 



' In vollem Gegensatze auch zu Horodot'.«« den Petsistratiden ungünstiger 
Darstellung bemerkt Tlmkydides VI, 51, '>: zr.zz-f^ovj'jx'/ t-\ -).£!''jtov 5yj 
Tjpavvo". ojTT. ip:Tr,v y.xl ^jv;jiv. Vgl. Bauer, Ilerodnt's Hinp-rnpliio i Wiener 
akad. Sitzungsherichte 1. XXXIX) '.WV.i, und Wilamowitz-Müllendorf. zur 
Tliukydidc.slcgcnde (Hirnu'H XIIj 337. 

3 Der Beginn der Peisistratideulierrschaft wird von Aristoteles aof 33 -|- 18 
SS 51 Jahre (Polit. T, 12, p. 161, Bekker) vor Hippias* Yertreibuiig im 
Spftftjahre 510 (Clintoa, Fasti HelL If, 18) gesetat, d. h. auf 561, nicht 
560, wie auch Clinton (II, 2) irrig rechnet Hiermit stimmt der parisehe 
Marmor ep. 40 (Corpus inscript. Or. II, MO], Müller, Frngmenta I, 548 
ed. Paria 1874) in der ganz erhaltcnon Zalil "297, xf' ot» llciabrpatros 
'AOrvMv :t jcr/vrjo-^v; denn dJp vmt H ipt-kh mit lit. B bezeichnete ZählungS- 
wcisi' dir üiureclinung des Aut'angsjalntrH l'i", 1 v.Chr. verbietet sich hier 
durch ji t'.o ariptotelisehe Angabe, so dass man nur '-".»T -[- "Jii I — öt)l 0 
und dies als Archuutat dea Komias behüit. Die Dauir der wirklichen 
Herrschaft bestimmt Herodot (Y, 65) fri« U xt w\ xf,:i,/.o /-x, was schon 
Clinton (II, 301) in leidlicher Uebereinstimmang mit Aristoteles fand, 
der dem Vater 17, den Kindern 18 Begiemngijahre gibt und P^sistratos* 
Tod hiemit auf 528, schwerlieh 527 bestimmt. Die aristotelische Geaammt- 
zahl von 17 Begiemngsjahren de.s9elben ist durch die beiden Exile unter* 
brechen, deren aweites nach Herodot (I, 62) oC ivoE/.atou st^oc endet, so 
dass für das erste (•»') — 17 — 10 oder 11 — ) ß oder f) Jahre bIeiV)Hn. Aber 
thf exact plaetis ol" the years of exile, being nowiien^ laid upuu autho- 
rity, bas bcen diflerently deterniined by the conjeetures of chronologers, wie 
schon Grote IV, 29 bemerkt, der auch die chrouulogical impossibility der 
ersten Hilfte des sediaten Jahrhunderts naeh Herodot sehr hübsch schildert 
III, 151 mid 155. Cartina* Annahme von je anderthalb Jahren für die 
beiden ersten Herrschaftsseiten wird dnrch keine Quellenangabe gesttttat, 
nnd Herodot*s {ict« Ss od noXXbv xpovov für die erste Tyrannis und vollends 
seine Kataa^phe bei der zweiten Hessen ehet* auf ganz kurze Termine 
schliesäen — wenn sie chronologisch überhaupt verwerthbar wären. Fällt 
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Herodot (I, 153, 176) nicht nur wio alle Anderen die Einualiine 
Babylons vom Jahre 538 ' nach dem lydisclien Krieg-e an, 
sondern die Belagerung dieser Stadt dauert bei ihm in ein 
zweites Jahr (xb deäiepov iotp, I, 190), ja vor dem Beginne der- 
selben erfolgt nach seiner Hauptrelation die Unterwerfung des 
ganzen Ostens: iixl xs ta vacna xij; i^(pou (ntaxtipta htovfytcno 
A99up{o(fft kK&dikw Kupc^ (I, 178). Anderseits sollen aber Peisi« 
Stratos' Eroberungen vor Krösus' Gesandtschaft stattgefunden 
haben. Man sieht leicht, dass diese Behauptungen unmöglich 
uebcü einander bestehen können. 

Auch von der (Gleichzeitigkeit mit Peisistratos' dritter 
Tyranuis bei llorodot müssen wir daher für nnsern chrono- 
logischen Zweck abschen. Noch bleiben vier andere Zeitangaben 
unseres Qeschichtschreibers zu erwägen. 

Die eine hängt mit der Kettensendung nach Delphi zu- 
sammen. Der Gott erwiedert auf Krösus' Vorwürfe wegen seiner 
Täuschung durch das Orakel, drei Jahre habe er, da die Mören 
keine längere Frist zugestehen wollten, die Einnahme von 
Särdes verzögert: xpla ixsa £«aveßiX6T0 t^v 'Sap^im Shaovt (I, 91). 
Es ist möglich, ^ dass hiermit die Zeit seit dem Anlangen von 
Krösus' Weihegeschenken in Delphi bezeichnet wird, wenn 
des Gottes Gnade ihm auch ohne die Gaben die Frist ver- 
schuirt haben könnte, die mindestens Herodot keineswegs 
(s. unten 8. 205) mit den Gaben in directen Zusammenhang 

Krösus' Sturz, wie ich za erweisen glaube, in du Jahr 541^0, so gewinnt 
Herodofs Daratellnng von Effieut* Botschaft nach Athen hohra Werth, 
nnd wird die dritte T^rrannis, wie ich im Texte angenommen habe, in 
der That 643 oder 542 begonnen haben. Dann blieben wahrscheinlich 
nur an paar Monate für die eweite von ööi oder öo3 und etwas über 
ein Jahr für die erste von 561. Doch bemerkt Clinton II, 203 nnt Recht: 
these computations are only probabilities and mnst not be considered as 
equivalent tn difp«. that nrv suppnrted }>y testimony. 

' Das Jahr iOO der nabuiiassarisclien Arra ,ils Schlussjalir Nabunahids in 
dem astronomischen Kanon entspricht dem Jahre 539 — was auch 
Schräder KAT. 332 übersieht, der 538 gibt, wie «berall in der Umrech- 
nung ein Jahr spitter. Die Einnahme erfolgt eben im Jahve SlO der 
nabonassarisohen Aera 5. Januar 538 — 5. Januar 537, da der Kanon 
jede neue Regierung vom 1. Totii berechnet Ideler, Ueber die astrono- 
mischen Beobachtungen der Alten (1806) 8. 29—33, Handbuch der 
Chronologie I, III ff. 

3 Duncker lY. 323. 
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bringt. Ee ist aber anch eben so möglicb, dass die drei Jahre 
— deren Stellung in Herodot's Facit der Memnadendynastie 
noch zu erörtern sein wird — der dreimaligen Anfrage dee 
Königs in Delphi (ixpviorvjpii^eto tb •zpLzw, 1, 55) entsprechen 
sollen und einfach aus ihr abgeleitet sind. Die problematiBche 
Frist in der problematischen Antwort des Gottes lässt doch fUr 
Chronologie keine ernstliche Verwerthung zu.* 

Erheblicher ist die Erwähnung- des delphischen Tempel- 
brandes'- Ol. 58, 1 = .")4S 7. Der Gescbichtschreiber meldet nach 
* Autopsie und localfi"; so viel man sieht, unverfänglicher Ueber- 
lieferung, dass von Krösus' golden rm Löwen bei dem Brande 
(I, 50) ein halbes Talent Gewicht abgeschraolzen und derselbe 
in das korinthische Schatzhaus übertragen worden sei. Un- 
zweifelhaft ist sonach das Geschenk des Lyderkönigs vor dem 
Brande dort angelangt. Aber irgend welche weitere Schluss- 
folgerung ans dieser Tbatsache zu ziehen, ist doch schlechter- 
dings nicht zulässig. Es lässt sich auch nicht beurtheilen, ob 
die Delphier oder gar Krösus selbst in dem Brande ein übles 
Vorzeichen für dessen Sache erkannt oder nachträglich zuge- 
standen hätten^ wenn sein Sturz nachher erfolgt wäre. Noch 
weniger lässt sich behaupten, dass vollends Herodot auf diese 
Frage hätte eingehen müssen. ^ Mehr scheinbare Berechtigung 

* ^st die BeebtÜertigang <3e« Orakels bei Herodot anch nur Erfindung der 
PriesteTi Bo mimten b(d so TieUach bekannten Dingen doch die vor- 
handenen UmstSnde berOcksichtigt werden.' Dnncker a. a. O. Ich denke, 

die chronologischen Verhältnisse lydisch-peraiflcher Geschichte des sechsten 
Jahrhundertes waren bei Htif «1 t s Anwesenheit in Delphi weder viel- 
fach, noch üherliaupt bekannt und demnach bei der anp-oblichen A.otwort 
" auch nichts als das Interesse des Gottes zu ben'icksiclitigeu. 

TzioLOo^ £T£i xat ;;£viiXoaT^; ijv KpoTtüviitTj; Evtxat AidyvrjTo;. Pausanias X, 5. 
^ Hiemit stimmt Eneebios (ed. Schoene II, 96) nach der armeniecben Ueber- 

setsung: a. Ahr. 1460 548 y. Chr.), wihrend «r nach Hieronymus 
das Torhergehende Jahr gab; nach Beiden setste er sicher Erfisos* Stnra 
in das dem Brande folgende Jahr 1470 oder 1469 ss 547 oder 648 t. Chr. 
Vgl. unten S. 213. 

^ jGewiss aber ist, dass wenn die Weibe^cschenUe des Kroesos schon vor 
dem Falle desselben durch den Brand beschädigt worden wären, dies fihle 
Vorzeichen für Kroesos bei Herodot sieher nicht unerwähnt geblieben 
wäre. Hienach trage ich kein Bedenken, den Fall des Indischen Reiches 
in das Jahr 449 zu setzen.' Dnncker a. a. O, 
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hat noch die Schlussfolgerung, welche Astyag-es' Sturz mit den 
drei Orakeljahren in Verbindung bringt j denn Herodot sagt 
ja (I, 46), dass dies Ereigniss Krösus' zweijährigem Jammer 
um seinen Sohn ein Ende gemacht und ihn -zur Orakelbefragung 
veranlasst habe. Wer kann aber angebeui wann Cyrus das 
Mederreich unterworfen hat? Die Jahre 560, 559, 558 bis 556 
sind gleichmässig bezeugt, mmdestens för den Beginn von 
Cyrus^ Regierung, der freilich keineswegs mit dieser Begeben- 
heit angesetzt worden sein mnss, ^ so dass auf eine sp&tere 
Zahl auch gerathen werden kann. * Wer die Orakeljahre auf 
dies luftige Fundament legen will, kann mit Volney 557 oder, 
den unbekannten Labynetos dazu genommen, mit 0. Rawlinson 
und Maspero 554 für Krösus' Sturz nennen oder auch ein 
paar andere unter den Fünfzif^-er Jahren wählen. Volney hat 
dabei auch noch die Untcn cdung mit Selon herbeigezogen (vgl. 
oben S. 197), die freilich nicht während der zehnjährigen Heise 
nach der Gesetzgebung von 594 angesetzt werden kann, wie 
von Herodot (I, 29) geschieht. Sie ganz zu verwerfen, ist des- 
halb freilich schwerlich begründet' 

Nach den drei Orakeljahren sind die herodoteischen 
Regierungszeiten, welche Herodot den Mermnaden zuweist, zu 
erwägen. Hier ist zunächst zu erinnern; dass die Gesammt- 
summe des Geschichtschreibers von Gyges' 38, Ardys* 49, 
Sadyattes' 12, Alyattes' 57, Krösus' 14, d.h. 170 .Jahren, auch 
wenn man den denkbar spätesten Termin von Krösus' Sturz 
unmittelbar vor dem babylonischen Kriege, also Ö40/39 v. Chr., 



1 Wie Duncker lY, 289 aus Herodot I, 214 sohllesst, d«r doch nur sagt^ 
Gynis habe überhanpt (ta navia) 29 Jahre regiert; Duncker will aber 
die Angaben des Ktosias, Doiiion und Justin von 80, die dos Eusebius 
von 31 Jahren — auch der Öynkellos gibt 31 noch ausser seinen Auf- 
zähluiifren (I, 107 Dind.) als a-avTayoij rrapa rot; l/./.lriiot^suy.oTz Inzopv/.oii 
— dahin ausgleichen, dass Cyrua 30 oder Jahre vor seinem Tode 
die Waffen gegen Medien erhoben habe. Die ausdrückliche Angabe Die- 
dorfs IX §. 28 (II 163 Dind.) gibt allgemein die M. Oljmp. » 660<--656. 

* BoMnqaet (bei Smiih, Aasarbattipal 360) nennt wirldich 688, alt daa auf 
das traditionelle Jabr 539 folgende, as preaerred hy Syncellns both in 
the astronomical and the ecclesiastiral canons. Daas dieser aber (I, 438, 
446) der biblischen Chronologie halber Astyages, Cyrus' Grossvater, mit 
Nabunahid und mit Darias Medus identificirt, ist Bosanquet entgangen. 

3 Vgl. den Anhang am Ende. 
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annimmt, noch immer das Jahr 710/09 < för Gyges* Beginn 
ergeben würde, das als nnzulftssig bezeichnet werden muss. 
Denn ans Assnrbanipal's AnnaJen erhellt mit Bestimmtheit, 

dass Gyges nach 668, wahrscheinlich zwischen 668 und 660,"^ 
vielleicht erst 652, gewiss vor 647 ^ gestorben und sein Sohn 
Ardys ihm erst dann gefolgt ist. Einzelne Ziü'eränderungen 
in den herodoteisclieii Zahlen' führen aber zu nichts; denn 
die Gesamnitsunime von 170 Jahren präsentirt das Additions- 
exenipel von fünf Generationen-^ zu 33'/.{ Jahren" = I66-/3 
mit den vom Apollo dem Schicksale abgebetenen 3 Jahren' 
s= 169 73. Die vierzehn Tage, welche Krösus noch über 14 Jahre 
erhielt (Herodot I, 86)1 reichen freilich nicht aus, das letzte 
Drittel des 170. Jahres zu vollenden. Es wäre nun wohl nicht 
unmöglich^ dass neben den beiden tageweise gezfihlten sieben- 
tägigen Wochen noch vierzehn andere Wochen (= 98 Tagen) 
von Herodot's Quelle genannt worden vrären, so dass man 
mit 112 Tagen das Drittel eines Jahres von 336 Tagen hätte, 
das aus 12 periodischen Monaten von 28 Tagen bestanden 
haben würde. Ich linde aber nic-lit^ dass ein solches Jahr für 
Lydien nachwoihbar wäre in der solonischen Unterredung 
mit Krösus (I, 30) erscheinen sogar nur Gemeinjahre von 360 
und Schaltjahre von 390 Tagen — und ich verzichte daher 
lieber auf die stricte Ausfüllung des letzten Jahresdrittels. 

' Aus den Begierungszahlen der einzelnen Mermnaden bei 
Herodot wird man nun ^m so weniger Schlüsse ziehen dürfen. 



^ Die Sonueufinsteruis» vuu GIO, wegen deren man, als iu Alyattes* sechstoa 
^ Regierungsjahr (Herodot I, 76) fallend, die Dynattieulileii hinanfrOckte, 

bombt auf einem Beobnnngsfebler. Geber 864 und oben S. 198. 
> Nor flo viel gerteht Schräder, EellinBchrifton nnd Ctosehiobtoforschnng 
so. Die betreffenden Texte bei Geizer 231 ff. 
* * Geker 239 C, 263. 

* Bosanqaet p. 361 hält Gyges' Regierungsbegiun 704/3 für fast absolut 
sicher tind hält sich an die licrodotcischen späteren Zahlen genau, indem 
er die beiden ersten umatellt, so dass Gyges' Tod auf 655, 1 hele. 

^ RpotcTo; ci iz{^iziQ\i YOV£0( x^xapTÜöx £^£;cXi]ae (üerodot 1, 91) belehrt uns 
der Gott. 

* Daie diese Bedinung der yevex übrigens keineswefs bei Herodot aui- 
ecbliessUcb in Oeltong ist, seigt Bauer, Entstebnn? des herodoteischen 
Gesebiehtswerkes 39 ff. 

' 7 Vgl. oben S. 203. 
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Wären sie begründet, so würde man freilich, da Alxattes' 
Kegierasgsantritt in der parischen Chronik auf das Jalir 605/4 
gut bezeugt ficheint, * dessen Binde auf 548/7 und Krösus' Stura 
auf 534/3 ansetzen müssen. In der That lässt ihn desfialb 
Bosanquet (S. 362) von 548 bis 534 regieren, ohne die Un- 
möglichkeit seines Sturzes nach der Einnahme Babylons und 
die noch 2u erörternde genaue Bezeichnung von Krösus' B»* 
gierungsanfang in derselben parischen Chronik zum Jahre 
556/5 in Betracht zu ziclitiii. 

Eine weitere, hier zu erörternde Scheindatirung ist die 
der Ableitung des Halys durch Thaies, welche Herodot (I, 75) 
freilich selbst für eine griechische Sage erklärt. Thaies' Tod 
wurde aber in den gegen Ende des zweiten Jahrhunderts ge- 
schriebenen Chronika Apoliodor's in das Jahr 546 verlegt,^ 
so dass die Halysschlacht und mit ihr Krösus' Sturz, wenn 
jene bei den Griechen vielfach geglaubte Geschichte' wahr 
wäre, spätestens ■ in dieses Jahr faÜen müsste. Wir werden 
aber noch zu erörtern haben (s. unten S. 214), dass die Jahres- 
angabe nur auf einem Cirkelschlusse aus Herodot selbst 
beruht. 

Endlich ist noch festzustellen, dass eine hieher gehörioi-e 
scheinbare chronologische Angabe Herodot's, die auch Berossos 
zwischen seine babylonischen Nachrichten in etwas veränderter 
Fassung aufgenommen hat, nicht zu einer Bestimmung des 
Endes der Lydermacht verwendet werden darf. Herodot sagt 
nämlich, Kyros habe erst nach Unterwerfung des ganzen 
asiatischen Continents die Assyrer angegriffen, < was vorher 



1 Erhalten ist von der Zahl 341 (vor 264 = 605 v. Chr.) nur ^^^\, die 
Ergänzunf^ der im I?eg-iiine der Zeile 51 vorhandenen Lücke durch UllUA 
stammt von Seiden und ist von Bijerkli p. 310 gebilligt, 80 dass ep. 35 
nwi lautet: d^' oü 'A(XuaT-n])( Auo(ajv ißai)o(Xsuasv hr^ IIUII&A&AI. Die 
Grfinde 8eldeii*8 and Boeekh^a a. vntea S. 213. Gelzer*B Zweifel Über die 
ZaU (248 Anm. 2) erkUtrt aieh durch efai Uebersehen der Bemerkung 
BoeoUi*B p. 817 m ep. 41. 

2 Diels 16 und 36. 

^ Bawlinsou, Uerodotus I, 170 n. 7. 
Kupo; Ezet T£ la zavT« t^? T^njt'pou uroystpia l-otTjaaTo ''A^auptotai IrsTtösTO. 
Herodot I, 178. Ebenso Berossos fr. 1 i : kupo? — xaTaijTpE'|ä[i£vo<; ttjv Xotrrjv 
'Aaiav ];aaav u>p^7](7£v e;:l Ba|ii-jXü>v{a(. Müller, Fragm. liist. Graec. II, 
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mit den Worten ausgedrückt ist, er habe das obere Asien 
Jedes Volk unterwerfend und keines übergehend' bewältigt. > 
Nun bezeichnet er aber einerseits (I, 153) als die Völker, 

welclie C^ruö nach der Besieojung der Lyder persönlich zu 
bekrieg-en hatte : Babylonier, Baktrer, Saken und Eg-ypter iu 
eben dieser Ordnung, und lässt anderseits (I, 201) nach der 
Eroberung- Babylons den Feldzng- gog-en die Massageten jenseits 
des Araxes beginnen, an welchem nach seiner Vorstellung das 
asiatische Festland endet (IV, 40). Es wird sich bei diesen 
Widersprüchen nur sagen lassen^ dass einer der Plerodot zu- 
gekommenen Berichte den ersten Krieg gegen die Völker des 
Ostens zwischen den lydischen und babylonischen gelegt hat. 
Für das Intervall zwisclien beiden ist aber einen Schlnss hieraus 
zu ziehen natürlich unzulässig. 

Alle diese Widersprüche und chronologischen Unmög- 
lichkeiten erwogen , wird man darauf verzichten müssen^ 
Herodot's herrliche Arbeit für die Zeitbestimmung von Krösus' 
Sturz zu verwerthen. 

Ktcsias', mindestens nach seiner eigenen Aussage,'-^ auf 
Autopsie und Erkundimmg bei Persern ruhender Bericlit über 
die Begebenheit ist vei lortin, Vielleicht geht aber eine Nach- 
richt Diodor's ^ auf ihn zurück, nach welcher Cyrus ,mit grosser 
Macht' bis zu den Pässen von Kappadokien gelangt, dem 
Könige Krösus den ferneren Besitz Lydiens als persischem 
Satrapen angetragen, dieser aber vielmehr Cyrus', als eines 
ehemaligen Dieners der Meder, Unterwerfimg verlangt habe. 
Ist das wirklich Ktesias* Erzählung, so wird man sagen müssen, 
dass bei diesem Herodot's Schlacht am HaJys (I, 76) und 

508. EamhiDB* Abochrift hat für Uotttv: ßccaiXeloiv, Ton Schooie« Ensebi 
ehroii. I, 60 mit Recht doreh ,Penftnun regnam' erklfirt Die armeoisehe 

f Uebcrsetzung gibt: ,devicit omnia alia regna'. 

i (liv vuv XidEBo» ^Aattfi "AfKacyec'avixaraTa ir.ois£, ra ^\ Sim aü-nff cviva 

KiJpo? 7:av ?övo5 x«TaaTOE3oaevo? xat ou$£v izapuliM I, 177. 
^ Fr. 1 in C. Müller, Herodotausgabe p. 45. 

* Fr. 4 tibcr die Belagerunf;: von Sardes ist für meinen Zwei k ohne Belang. 
• * IX, 31, 4 exc. Vat. ed. Dindorf II, 15». Diodor hatte nach IX, 2 (II, 
. • ' 142 Bind.) bei der Annifung Solone vom Seheitwbaiift« Herodo^a Be- 
richt, niMsh XIII, S2 {TL, 146 Dind.) bei Erwlgnng der ü»\tj&ttfi der Heder 
im Oegeoaatae an Cynu* cÖYve*(M»o6v9i| Xenophoo, Beide wohl durch Ephoros, 
▼er dch. * 
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Cyrus' Eilmarsch vom Scblachtfelde von Pteria gegen Sardes 
(Lf 79) keine Stelle fanden, also eine ganz abweichende Kelsr 
tion über das Ende dea Lyderreiches vorlag. 

Ein vollerhaltoner Zeuge persischer Ueberliefo'angen über 
den Ijdisohen Krieg ist aber Xenophon in der Kyropftdie. Ich 
habe in einem Anhange einige Quellen derselben darzulegen 
gesucht und kann mich hier auf einige allgemeine Bemerkungen 
beschränken. ^ 

Der Zeitunterschied von fünf oder sechs Jahnsehnten 

zwischen Herodot's und Xenophon's Erkundigungpen kommt bei 
Begebenheittiii, die für Beide in so weiter Zeitlernc lagen, 
nicht in Betracht. Auf alle Fälle war aber Xenophon an des 
jüngeren Cyrus' Hofe in Sardes und auf dem Marsche von 
dort bis Kunaxa hinlänglich und weit nielir als Herodot in der 
Lage, von hochstehenden Persera über die vorderasiatischen 
Eroberungen des Reichsgründers im Ganzen begründete Nach- 
richten zu erhalten. Durchzogen doch die Truppen des jüngeren 
Cyrus von Sardes aus eben Gebiete, welche einst zu Lydien 
und Babylonien gehört hatten! Nicht als ob ich die Einzel- 
sohilderungen Xenophon's oder besser seiner Berichterstatter 
für authentisch hielte^ oder als ob ich 'unterschätzen möchte^ 
was er um seiner philosophischen Zwecke wülen einzuflechten 
aöthig erachtete. Auch Herodot folgt für Cyrus' Empor- 
kommen und die Begründung der Perserherrschaft über Asien 
— mit Ausnahme der Eroberung Lydiens, die er von dieser 
Quellenströruung ausnimmt — von vier ihm vorliegenden 
Belationen derjenigen, welche yihm nicht zu übertreiben. 



* Sauppe in der Einleitung zu seiner Edition in der Tauchnitz'scheu Samm* 
lang (1865) gibt mit präciser Beweiatübrung, der ich nur durchaus bei- 
pflichten kann, S. XXIV — XXVI eine Uebersicht der Controversen über 
Absicht und Glaubwürdigkeit der Kyrupädie, weiche Breiteubach (3. AuÜ., 
Tanbner 1876) p. ZUI— XZIH von denaelben Gesiolitopiiiikte& aus im 
Einseliiai poleniseli «ufBlurt Sie Goroehtigkeit aber erfordert doeh bu 
sagen, dem der aneh von Saoppe geMbto Jeeob Kleric ,de vita Croeei 
^MfgL Bftt 1896)» wenn «t eoeh p, 88 ff. die Bnodeeene irrig etreieht 
und überhaupt im Einzelnen durchaus veraltet ist, doch im Gtnsm die 
richtigeu Gesichtspunkte über das Verhältniss Xenophon's und Herodot's 
zu üuren Berichten gefunden hat. Auf die Cotitrovcrseu selbst näher ein- 
zugehen, finde ich übrigens für den gegebenen Zweck nutzlos. 

> Bergk in Ersch und Qraber s Encjcl. LXXXI, 392. * 
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sondern die Wirklichkeit wiedenug;eben schient ^ Das ist nun 
freiHch eine rationaUstische Kritik von sweifelhaftem Werthe. ^ 
In einem Zusätze su der ScUusserztiilung de» neunten Buches 
(IX, 122) gibt übrigens Herodot einen Dialog zwischen Cyrns 
und Artembares vor der Persergemeinde, der ganz an Xeno- 
phon*B Darstellung erinnert — einen Dialog, der vielleicht auf 
den nach Athen geflüchteten jüngeren Zopyrus zurückg-eht^ — 
wie Herodot ja auch die Glaubwürdigkeit der ähnlichen Be- 
rathung über die beste Staatsform nach dem Magiermorde 
nachdrücklich (III, 80, VI, 43) betont. 

Ich denke, man wird Xenophon's von Herodot abweichen- 
der Entscheidung über den Werth ihrer Quellen ihre Berechti- 
gung nicht versagen, die Möglichkeit seiner besseren Infor- 
mation aber bei gleicher Wahrheitsliebe und besserer ki-itischer 
Schulung eines Schülers des Sokrates — man vergleiche die 
nflchteme Bemerkung VII, 3, 29 — durchaus zugestehen müssen. 

Nach Xenophon nun begann Krösus' Krieg gegen Cyrus 
überhaupt erst nach einer Aufiforderung des Königs von Ba- 
bylon, und ist Krösus diesem nur zu Hilfe gezogen, * während • 
bei Herodot's Darstellung von lydischem Ghssichtspunkte viel- 
mehr (I, 77) die Ladung von Krösus ausgeht. Bei Xenophon 
werden Babylouicr und Lyder vereinigt in eiueiu urslcu 
Kampfe, in welchem auch der babylonische König fällt, besiegt; 

* Auoo'i jxev Stj ir.'o Ilspar^ai ioeöouXtuvTO — was er naob Xanthos erzählt, 
Kirchboff, Nachträgliche Bemerkuiigeu in dou Berliner akad. Abliandl. 
1871, 8. 49 — SictS^YjtKt TO ivdeuTSv ^^vt h Xöyo^ t^v -n Kiipov, '6<jx:<i 

*A9b}c. *0( «jv IIcpoi^v {icTC^^npet Xfpuat et ^ ßoi»Xtf{uvei oe|jkveSv w leepl 
^ KSpov aXXa Tov sovra X^yeiv xcff3i TcdSr« jpi^tn vziaxa^swi mpt Köpw* 

xai rpv^aolxi aXXof Xoycov oBou; ofivai (I, 95). Der Haiq»tiint«rM}hied ist^ 

dass Xenophon auch die lydiachen Geschichten nach persischer Quelle 
t erzählt und für die richtigste Erzählung die aoQAt gut l^eaeugte, wenn 

auch nicht wahrscheinlichste hielt. 

* Mit Duncker (IV, 279) die mediache Version der Sage bei Herodot er- 
kmmea sa wollen, scheint mir, da er die Perser ansdräcklich nennt, uu» 
mUtoiig. 

3 Eixcfaliofl; ITelwr die Abftuwmgwit de» herodoüeebea OeediiditiwerkM 
(Berliner «kad. AUumdl. 1868) 17. 

* I. 3; SO nennt auch Eyaxares unter den HeUem der Ässyrier Krösus 
mit seinen Truppen II, 1, 5 ; dieser selbel Mgt aoch als Gefiuigeiwr YU, 
2, 22: «vonlaOiiv ^ toS ^Aoovpbu t^** &(&S( arpctteueaftat. 

2 
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hierauf zieht Krösus mit den anderen Bundesgenossen ab; ^ aber 
auf dem Heiinwege erleidet seine Reiterei noch eine Schlappe ; 
in einer zweiten Schlacht bei Thymbrara — die sich mit der 
herodoteischen vor Sardes (I, 80) decken mag^ — werden Krösus 
und seine kleinasiatischen, cjprischen, egyptischen und selbst 
babylonischen Verbündeten 3 geschlagen; Krösus* Heer zerstreut 
sich, die Hauptstadt und er selbst fallen in Oyrus' Hand.-* 

Nach demselben Xenophon hat sich aber Cyrus hierauf 
unmittelbar gegen Babylonien gewendet, wie ja auch eine von 
Herodofs Relationen (I, 153, s. oben S. 207) die Babylonier 
als die ersten nennt, gegen welche Cyrus nach Besiegung der 
Lydei zu ziehen hatte. Nach Xenophon (VI, 4, ItJj nahm er 
den Weg durch Grossphrygien, Kappadokien und das Land 
der Aiaher, d. h. durch das östh'che Syrien fVlI, 4, iüj; aut" 
dem Wege verstärkte er seine Reiterei um 40.000 Mann. 

Darin stimmen Beide überein, dass der entsclieidende 
lydische Krieg von kurzer Dauer war: nach Herodot (I, 77) 
war er bei beginnendem Winter beendet, lieber die Dauer 
* des babylonischen Krieges hat Herodot die doppelte Angabe, 
dass die Ableitung des Gyndes einen ganzen Sommer in An- 
spruch genommen habe (I, 189), der Angriff auf Babylon 
selbst aber in einem zweiten Frühjahre erfolgt sei (to Se^pov 
gop &7csXa{j.x£, I, 190). Beide stimmen dann wieder in der 
Meldung überein, dass Cyrus die wohlverwahrte und mit Lebens- 
mitteln nach Herodut auf sehr viele (•/.äpia -rroX/auv ) , nach 
Xenophon auf mehr als zwanzig (ttasov £tV.C7'.) Jahre versehene 
Stadt eingesehloasen habe. Wie lange diese vergebliche Ein- 
schliesöung dauerte, sagen Beide nicht ; doch bemerkt Herodot, 
dass viele Zeit damit vergangen sei (ypcvou e^v-^i^/opLivoj cu/vojj. 
Ueber die Zeit der Abgrabung des Euphrat bemerkt Xenophon, 

* m, 8| 68;. IV, 1, 8: o xe Ivpoiao; xal o'i aXXoi oüjijxa/oi — ejtAsfeouai tÖ 

otpstAeiSoy; der ge&Uene KSnig der Babylonier wird gertthmt: IV, (>, 2. 
« IV, 2, 29 ff. 

* VI, 8, 9—12; VII, 1. 0^ TU Bo^uXuv&itv fip^ovri xoiic 'Aoauplou^ VI, 2, 
10. Die Egyptwwerden von denindiioben Gesandten auf swölf Myriaden 
geschätzt mit einer BewaffiPHDg ofdbt^ Xftt vuv l^ouei VI, 8, 10. • 

* VII, 2, 1 und 5. 

* Schon II, 1, 5 besitzen diese Araber 10.000 Heiter. Ueber ihre Wohnsitze : 
■ Butters, Land und Leute iu der Kyropädie (Zweibrückener Programm 

1861) S. 6. 
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dasB Cyrus das Heer in zwölf Abtheilungen getheilt habe, so 
dass jede einen Monat des Jahres die Bewachiiug dieser Be- 

lag-erungsarbeit zu übernehmen liabcn sollte. ' Wie lange das 
Ableitungswerk des Flusses aber wirklich dauerte, gibt er mit 
dieser Verfügung nicht an. In seine Darstellung lässt sich 
auch die herodoteische Abgrabnng des Gyndes nicht unter- 
bringen und damit auch nicht die Zeitbestimmung von einem 
jzweiten Frühjahre' in diesem Kriege. Nach dem früher Be- 
merkten denkt aber auch er an eine, eine Anzahl Monate in 
Ansprach nehmende Arbeit zur Ableitung des Enphrat nnd 
ohnehin nicht an eine kurze Dauer des Krieges. 

Wenn nun auch der lydische und babylonische Krieg 
bei Xenophon als zusammengehörig erscheinen, so wird doch 
— die zenophonteische Marschrichtung und Heeresergftnzung 
der Perser in Anschlag gebracht und auch Herodof s zweites 
Frühjahr hinzugezogen — die Einnahme Babylons durch mehr 
als ein, wahrscheinlich durch etwa zwei oder drei Jahre von 
der von Sardes getrennt gedacht werden müssen. In bestimmten 
Zahlen wird sich dies Krgebniss so fassen lassen: da die Ein- 
nahme Babyions nach dem astronomischen Kanon ^ in das Jahr 
538 gehört, so muss die von Sardes in den Herbst des Jahres 
541 oder 540 fallen. 

Die Möglichkeit eines grösseren Intervalles zwischen 
beiden Kriegen und mit demselben auch die Zulässigkeit der 
beiden späteren Angaben Herodot'g (I, 177, 178) über Cyrus' 
swiachen den beiden Kriegen liegende oberasiatische Feldzüge 
zu statuiren, muss man natürlich irgend ein Abkonunen des 
Perserkdnigs bis zum Entscheidungskampfe vermuthen. Die 
Auskunft gibt Trogus Pompejus (T, 7) oder vielmehr seine ur- 
sprüngliche Quelle, sei es Ephoros oder Theopompos. Bei dem 
ersten Kriege gegen die Babylonier lässt er zwar wie Xenophon 
denselben Ililfo von Krösus bringen, victus(|ue jam desolatus 
in regnum reiugit. Daun aber lässt er mit einer allgemeinen 
Wendung, die als Unterwerfung der Babylonier oder als Frieden 
mit denselben gedeutet werden kann — compositis iam in 



ftikäv». VII, 5, 13. 
> B«i Habui; vgL oben S. 808 Amn. 1. 

8* 
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Babylonia rebus - ohne Mühe das fortuna pi ioris proelii percul- 
sum iam Croesi exercitum schlagen und den g;efangenen Krösus 
mit einer Stadt Barce ausstatten, die wie dieser Theil des 
ganzen Berichtes aus Ktesias, so aus dessen Barene entstanden 
sein mag. Von der Einnahme Babjlons spricht er nicht mehr. 

Wundersam mfiflste es denn aber doch erscheinen; wenn 
nicht neben der herodoteischen auch noch eine genaue Ueber- 
liefemng Uber die Zeit der Aufrichtung des Perserregimentea 
in Klräasien sich erhalten hätte. Man wird zunächst annehmen 
dilrfeui dass im Laufe des pelopounesischen Krieges Helknikos, 
dessen lesbische Heimat ^ den Untergang des benachbarten un- 
schädlichen Ljderrciches ohnehin als eine Epoche betrachten 
musste, bei seinen chronologischen Aufstellungen etwa in der 
freilich etwas problematischen vSchrift über Lydien oder in den 
Uzpzv/.x^ über dieses Datum sich eine zuverlässige Kunde ver- 
schatft hätte. Denn die Ungenauigkeiten, welche Thukydides 
(I, 97) an seiner Ordnung der Thatsachen des fünften Jahr- 
hunderts rügt| gelten doch Begebenheiten von verhältnissmässig 
weit geringerem Belange, während man in den griechischen 
Küstenstädten wie auf Lesbos zuverlässig wissen musste, wann 
die Perserherrschaft in Sardes binnen habe. 

In- ursprünglicher Form ist* uns Hellanikos' Datirung 
allerdings nicht erhalten. Aber sein Landsmann Phanias von 
Eresos muss sie gekannt und dürfte sie in dem chronikartig 
angelegten Buche über die Prytanen v^on Eresos verwerthet 
haben, das Boeckh's Scharfsinn (C. I. Gr. II, 304) als die 
Quelle des parischen Marmor erkannt hat. Hier nun findet 
sich Z. 56 und 57 als 41. Datirung von 2(54 v. Chr.: 

'Af' ou Kp'zoz [iz] Wata; 1ia^o[u\^ axssTsiASV 

[Inj HHP'jAAAAII apycvcc; 'A6Y;vrjS'[v E-jÖ]u5t(^,!ac'j. Ueber die 
Ergänzung der drei ersten Ziffern der Zahl 292 (vor 264/3 = 
ÖÖ6/5 V. Chr.), welche durch die vorausgehende und die fol* 
genden Angaben gpesichert sind, kann kein Zweifel bestehen; 
die Ergänzung der ersten Zeile ist zweifelhaft; Boeckh schlägt 

> WilamowitB-Bföllendorf, Menioriae obliteratae, Hermes XI, 293 ff. Sollte 

die dort ausgesprochene Vcrmuthuug begründet sein, dass Hellanikos 
aus Ereso.i und nicht aus Mitylene stanune, so würdf Pliauias' und somit 
der parif«chen Chronik Abhiingifrkcit sich noch leichter erklären. 
» Müller, Fragm. bist. Graec. I, ül, 6Ö, IV, 633. 
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(II, 317) ar.satetXev AfoüKrov (jwtvT£u<j6|X£vov vor, während C. Müller 
(Fragm. bist. Graec. I, 582) eine ältere Ooojectur billigt. 
Ueber die Bedeutung der Nacbriobt flLr unseren Zweck kann 
aber auch kein Zweifel sein, wie das Boeckb treffend aus- 
drückt: Noster regnm quas notat epocbas ab initio regnorum 
Bumit et Oroesi initium hic significari omnino statuen- 

» dum est; sed potuit hoc noster ita facere, ut aliquid annotaret, 

qviod iiiitio ro^iü t'coisset Croesus. Wenn sonach Krösus' Re- 
{j-ieruii^bbt'ginn Im Jahre f)56'5 diircliaus feststeht, so fragt 

» sich, wann Phanias, eventuell Ilcllanikits, seinen Sturz ange- 

setzt habe. Denn bei der eben zunächst folg'enden Epoche (42) 
der Kinnahrne von Sardes durch Cyrus (a(p' ou KOpo^ 6 Qepcuv 

ßaciXeli^ Idphei/i IXaße ta). Kpobov O-b [lluöva]; j^aX .) ist 

mit dem Schlüsse der Zeile (58) auch die Datinmg ausge- 
brochen. Aber (vgl. oben 8. 206) der Regierungbeginn von 
Krösus' Vorgänger, des Königs Alyattea, wird von dem Denk- 
male nach Selden's wie Boeckh's Meinung in das Jahr 605/4 
gesetzt und somit diesem Könige eine Regierungsdauer von 
49 Jahren gegeben. Da nun diese Zahl von der herodoteischen 
von 57 Jahren ab weich tj aber genau mit derjenigen stimmt, 
welche schon der Barbarus wahrscheinlich bei Julius Africanus 
fand' und welche auch Eusebius aufnahm, ^ so darf mau die 
15 3 Jahre, welche der Barbarus, Eusebios, die beiden Series 
regura und der Synkellos ausnahmslos Krösus zuweisen, auch 
als die von Pbanias angenommene und im Marmor durch 277 
wiedergegebene Zahl der Einnahme von Sardes statuiren, d. h. 
(277 -i- 264 =) 541 v. Chr. 

' ' DaBS dieser häufig die direkte Qtielle des Rarharus sei, erweist Geizer 

240. Die Worte lauten: Aliattus «lins a. XL Villi bei Öckoeoe Easebü 
clironicorum libri dno I, •J'J'». 

% 2 Howohl im Kanon, wie obren, paschale, die armcniscbe Uebersetzung und 

HitTonynin.s zeigen (Scboeue II, 90, 91), als iu der Chronik (I, 69). Von 
den series regum bat die armenische (bei Schoene 14) 45 und die hiero- 
njiDwnisebe (ib. 30) gar nur 44 Jabre. Der Synkellos hat (456 Dind.) 
ebenfalls 49 Jabre. 
* Seltsam genug bat Boeckb doeb die berodoteiscbe Zabl vom 14 Jabren 
▼orgesogen nnd nir ep. 4S daber 378 (-)- 264) 542 t. Chr. ergSnxt» 
wie er selbst sagt: nnmerum constitui secundum ea quae in Canone 
ep. H dixi (p. H17). Das hätte Haigh (egypt. Zeitsobr. 1869 S. 5, 1872 
8. 126), der aonst Eoaebiua' Zahlen vorzieht, nicht entgehen sollen. 
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JSilchlich mag TTf^rodut'ö Angabe von 14 Jahren und 
14 T;iu*'U der Rcj^-icruni;' dos Krösus mit der oben (S. 205) 
postuiirten iLigäuzun*»- bis zu einem Dritteljahre mit der viel- 
leicht nur abrundenden Ziffer von 15 Jahren stimmen. Auch 
wird Herodot's (I, 77) Fixirung der Einnahme auf den be- 
ginnenden Winter, die ja mit der Entlassung der Contingente 
zu Krösus' Rechtfertigung wegen seiner Niederlage yon der 
Quelle verwerthet ward, thatsftchlich begründet sein. Alyattes' 
Todeszeit in dem attischen Archontenjahre 556/5 ist ander- 
seits nicsht näher Uberliefert und könnte ganz wohl in den Vor- 
sommer 555 fallen. Man wird also nur behaupten können, dass 
Krösus' Sturz in den Herbst 541 oder 540, d. h. in eben die 
Zeit gehöre, auf welche uns auch Xenophou geführt liatte. 

Abjj;csehen von dem, auch für Herodot saclilich unu t^sent- 
lichen, durcli die oberasiatischen Kriege gebildeten Intervalle 
zwischen den Einnahmen von Sardes und Babylon ist dies Er- 
gebniss flir den Geschichtschreiber durchaus günstig. Der Laby- 
netos in Krösus' Bunde ist nun unzweifelhaft Nabunabid und die 
Gesandtschaften an Peisistratos während dessen dritter Tyrannis 
nach seinen Eroberungen ohne alles Bedenken, wenn man 
eben, wie durchaus zulässig, diese (vgl. S. 201) 543 oder 542 
beginnen lässt. Nur ihrerseits die Chronologie des Ausganges 
der lydischen Monarchie zu bestimmen, zeigten sich diese wie 
alle anderen Angaben Herodot's ungeeignet. 

Zuerst sind sie^ so viel ich sehe, in Eratosthenes' 
Chronographie verwerthet worden. Diese erscheint gänzlich 
als die Grundlage von Apullodor's Chronika,' in welchen gegen 
Ausgang des zweiten Jahrhundeits ITerodot's Ansätze i'ilv uns 
zunächst nachweisbar sind. ApoUodor setzte Thaies' Tod in 
das Jahr der Halysschlacht und diese Ol. 58, 3 = 046/5. Das 
Jahr ergibt sich aus dem Brande des delphischen Tempels Ol. 
58, 1 = 548/7 (vgl. oben S. 203), vor welchem Krösus' Ge- 
schenke anlangten; hiefEhr muss Eratosthenes, beziehungsweise 
ApoUodor, das Jahr vorher angesetzt haben, die drei Orakel* 
jähre in Anschlag gebracht, ergibt die Rechnung das nun 
kanonisch werdende Datum. Auch Wlt mit Herodot Harpagos' 



> Diels S. 4. 

3 Diog. Laert. I, 37, Üd, mit Dieis' Erklärung und Emeudatiou S. 16. 
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Zug zur Unterwerfung der Jonier, daher auch die Auswande- 
rang der Phokäer in das nächste Jahr, also Ol. 58, 4 = 545/4; 
die Phokäer gründen während ihres sechsjährigen Umher- 
wandems £lea, aiso etwa Ol. 60 , in welche richtig von 
ApoUodor XenophaneB* Blfithe gesetst wird. ^ DasB mit diesem 
eratosdienischeii Ansatz yon Krösus' Sturz die noch von 
Phanias festgehaltenen Daten lydischer Geschichte unvereinhar 
waren, leuchtet ein; sie yerschwinden denn auch gänzlich. 

Auf ApoUodor basirte seinerseits zunächst Sosikrates von 
Alexandrien, der das Datum Ol. 58, 3 schon als so bekannt 
vorfand, dass er kurz 40 Jahre zpo Kf^ir^sj den Tod Perian- 
der's ansetzen konnte. Unter Kaiser Claudius hat dann Bocchus 
und nach ilim im zweiten oder dritten Jahrhundert Solinus^ 
kurz von der ÖÖ. Olympiade^ cum — victor Oyrus intrasset 
Sardis, sprechen können. Einzelne, vielleicht Julius Africanus, 
dürften hierauf unter solcher allgemeiner Olympiadenangabe 
das erste Jahr der Olympiade verstanden haben. 

Dieses 1469 Abr.) erscheint für Krösus* Sturz in den 
Dynastienzahlen bei Eusebios (II 96 sq.) nach Hieronymus'^ 
das folgende (= 1470 Abr.) nach der armenischen üeber- 
Setzung, in beiden Fällen im Jahre nach dem Brande des 
delphisehen Tempels (vgl. oben S. 208 Anm. 2). Hieronymus 
hat daneben noch in den Daten das echte Apollodorische oder 
Eratosthenische Jahr 546 v. Chr = Ol. 58, 3 oder 1471 Abr.: 
Cyrus 8ardis capit. Der Synkellos bringt unbesehen Hieronymus' 
beide Jahre (I, 455 und 451 ed. Diudorf). Krösus' Anfrage 
bei den Orakeln hat aber Eusebios nach Herodot's scheinbarer 
Lehre in das vierte und den Beginn — statt der Vorbereitung 
— des Kriegfcs in das dritte Jahr vor dem Sturze (1466 oder 
1467 Abr. = 551 oder 550 v. Chr.) gesetzt. 

Welchen Werth nun die entsprechenden, im Eingange er- 
wähnten Datirungen der neueren Forscher in Anspruch zu nehmen 
haben, muss ich dem geneigten Leser zu entscheiden fiberlassen. 



" Biels S. 23 und fiir Periaiiders Tod bei Sosikrates S. 20. 

2 Soliuus ed. Mommseu p. XVII, Vlll und das Datum I, 112, p. 30. 
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Zn den l)iiellen der Kyropftdie« i 

£s ist bemerkt worden, ^ dass Xenophon in der Kyropadie 
an zwei und zwanzig Stellen seine Nachrichten als überlieferte 
bezeichne, an . vierundyierzig auf seine eigene Beobachtung 
zurftckftlhre. Aber es dürfte doch geeignet sein, die Natur 
dieser von dem Autor ausdrücklich bezeichneten Quellenberichte 
nach ihrem für historische Zwecke wesentliclien Charakter zu 
scheiden; manche jener vierundsechzig Notizen kommt dabei 
selbstverständlich niclit in Betracht. 

Zunächst unterscheidet er ausdrücklich seine eigenen in 
dem Werke niedergelegten Vorstellungen von den ihm zuge- 
kommenen Nachrichten : öia — irjOöi^^Oa xai T^i^sOai BoxojpLSv 
(I, 1, 6). Auch bildliche Darstellung dient ihm als Quelle c!sv 
«epYpstfovTat o\ üipaai iyynz% (I^ 2, 13). Wem er das eigentliche 
Baohliohe und chronologische Qerippe seiner Darstellung ver- 
danke (vgl^ oben S. 208), sagt er nirgends ausdrücklich. 

. Historische Gesänge und Anekdoten yerwerthet er, wie 
es. scheint, nicht häufig. Von Oyrus* schöner Eraoheinung und 
edler Geistesart "hit^ixtn xai o^etai £v( xat vuv öicb töv ßapßapotv 
(I, 2, 1), was er mit §(a|Avr,(ji,oveöeTat zusammenfasst (T, 2, 1); ^ 
seine beginnende Berühmtheit in Medien Z'.x Q'z\}.y.-zz v.yo'i y.al 
ev X^vo) y.at mIt.z (\, 4, 25). Immerhin ist Xenophon diese 
auf Gemüth8bewep:ung gerichtete Tradition bedenklich : (otrTrsp 

icEipwvTat ä-^giv (II, 2, 13). Dass Cjrus gesagt habe, ein guter 
Hirt und ein guter König seien verwandten Berufes (VIII, 
2, 14) XÖY^ dbco|Avii}(i.ove6eTat (wie oben SiaiJ.>n}|Jtov£6stai) ; von 



1 Die Citate nach der DindorfVclipn Ansg-ahe von 1874. 

' Btttters, was ist die Kyropädie? (Zweibriickeuer Frogramm 1853; S. XVI» 
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seiner mediscben Gemahlin (VIII, 5, 28) £n xotl vüv X^o^ «S»; 
luefvjSk't^ Yevo|Aivv}q. Aber diese Tradition behandelte eben nur 
irrelevante Dinge. , * 

Nicht immer kann er bei seinem ansgcsprocbenen Misstranen 
gegen diese Qnellengattung solche Geschichtchen nnd Lieder 
meinen, wenn er ein Xi^ttai, XsYOVTai, ©aalv, fi>; (pa^iv gebraucht. 
Er mochte ihnen entnehmen, dass Cyrus alle Verwandten ,wie 
noch jetzt bei den Persern üblich' beim Abschiede geküsst 
habe (I, 4, 27), dass er beim Abziige günstige Himmelszeichen* 
empfing (I, 6, 1), dass Kyaxares roh und unverständig war 
(IV, 5, 9), Cyrus sich durch Dienste der Freunde verpflichtet 
gefühlt (VIII, 2, 13), gegen Krösus den Grundsatz geltend 
gemacht habe, Freigebigkeit mache nicht ärmer (VIII, 2, 15). 

Aber man hat doch eine Ueberlieferung anderer Art zu 
verstehen, wenn er fthnlicb meldet, dass die Perser (kt(vnxt) 
etwa zwölf Myriaden betragen (I, 2, 15) oder iutTe(AiOo{i«v, dass 
Cyrns den Poliaeidienst, ,die Augen und Ohren des Königs^, 
dureh Gesdienke und Güte bildete (VII, 2, 10). Hanehe In- 
stitution und Sitte ist ihm, wie jener Polizeidienst, als von 
Cyrus liei 1 ülirend, bezeichnet worden, so : pT^'^pa fi xai vüv /pco- 
jjisOa, ivXuK l'2ir/,Ev^ xou: xxTBa; (I, 6, 33), der ironisch kritisirte 
Gebraucli, das Liebst(^ mit ins Feld zu nehmen (IV, 3, 2), 
die Einrichtung der Garde und der babylonischen Garnison 
(VII, 5, 70), der Kriegswikgen (VI, 1, 30) nnd der Spalier- 
bildung beim Auszüge des Königs (VIII, 3, 9), niuch die 
Ordnung dieses Auszuges selbst (VIII, 3, 34), die Gnaden- 
entziehungen gegen säumige Hofleute (VIII, 1, 20), die Ach- 
tung der von der königlichen Tafel Beschenkten (VI, 1, 90), 
die Geldgaben an alle Perser und Perserinnen beim fietreten 
des Landes. Auch manche Eigenthumstitel hat er als aiif 
.Cyrus zurückgehend erfahren: von Gütern der ,Freunde* in 
allen Ländern der Monarchie (VIII, 6, 5), wie von Besitzungen 
der meist modischen und hyrkanischen Krieger, welche in 
Cyrus' Nähe zu bleiben vorzogen (VIII, 4, 28). Bei dem 
Rückzüge der Zehntausend hat er namentlich solche Rechts- 
ansprüche erfahren können. 

In die Kategorie der durch den Reichsgrün der Ange- 
siedelten gehören nun auch die Kachkommen der Egypter. in 
Kieinasien. 
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In Bezug auf Cyrus' eigene Thätigkeit gegen Egypten 
sagt der Autor zwar in der Einleitung bestimmt (T, 1, 4\ 
Cyrus habe dasselbe unterworfen. Gegen das Ende des Buches 
(VlUy 6) 20) aber meldet er von einer grossen Heeressamm- 
lung nach den Eroberungen zu einem neuen Feldzuge, auf 
dem er angeblich (iv j X^y^ti«) alle syrischen Völker bis zum 
rothen Meere unterworfen habe. Mct& Zk toiha i( clc Af]fimov « 
axpaitia X^Ytxat ysy^odac xsl xaiaoTp^a6dR Affuicrov« Diesen bedenke 
-liehen Bericht, der vielleicht auch Herodot I, 163 — AtTAxnet, 
kx* ke^i te cxparr^axiexv cM^ — vorgelegen hat, wird man ^ 
der LiederüberKeferung zuschreiben und Xenophon's Behaup- 
tung in der Einleitung als eine voreilige und von ihm selbst 
aufgegebene betrachten dürfen. 

Aber ganz anders steht es mit seinen Nachrichten über 
die Egypter in Krösus' Heere. Diese sind so bestimmt und 
detailliert, dass man an der vollen Ueberzeugung des Autors 
von ihrer Richtigkeit nicht zweifeln kann, lieber das Anlangen 
der egj^ptischen Hilfstruppen ist er nicht näher unterrichtet. 
£r lässt die indische Spähergesandtschaft (VI, 2, 10) nur be- 
lichten, dass unter anderen Hilfstruppen auch Egypter |heran- 
&hren' an die zwölf Myriaden ,mit langen Schilden und 
Speeren, wie sie auch jetzt haben, und mit Aezten'^ In der 
Schlacht stehen sie hundert Mann hoch und breit — das gibt 
eine Myriade; — toSrov focp oi^fot rai ofkot v6[jlov l^awotv etvot tflW 
Tflt^swv (VI, .S, 20). Sie gehen wacker vor: fi Ik ar^abtiq syevovto 
— iyuyzz'ji ivavTiot ToT; Ilspcja'.q (VII, 1, 32); auch bei Herstellung 
der Schlacht durch Cyrus selbst eßcwv t£ ctt cr'.aOsv ot %o\i\v.z\. 
y.at iiTpE^ovTO h xaT; 7:\r{'((jXq (VII, 1, 37). Sie allein zeichneten 
sich auf Krösus' Seite aus: AiY^xrict [jLcvct r,üBoy.tji.rjcav (VII, 1, 46), ^ 
SO dass Abradatas', des Gemahles der Pantheia, Abtheilung 
vor ihnen floh: dieser selbst fiel, eine seiner Hände ward von 
egyptischer Axt durchhauen (VII, 3, 3 und 8). Die Egypter 
allem fliehen nicht, bilden einen Kreis, setzen sich, die Waffen 
zeigend, hinter ihre Schilde und leiden geduldig: £iMnxov icoXXdc 
%d Bttv« (VIT, 1, 40). Cyrus, von Liebe und Mitleid 

ergriffen — Stt drfaOoi ävSpe; äic6XXuvto — zieht die sie An- 
greifenden zurfick und erOffbet durch einen Herold ehrenvolle 
Unterhandlungen mit ihnen (VII, 1, 41). Er bietet ihnen 
höheren Sold für die Kriegsdauer und im Frieden denen, 
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welche bei ihm bleiben wollen, Land, Städte, Weiber und 
Sklaven (VH, 1, 43). Sie verlangen, nur nicht gegen Krösus 
fechten 2u müssen und achliesgen im Uebrigen ihren förmlichen 
Vertrag auf die von Cyros angebotenen Bedingungen: xk H 
aXXa 9wo\Mokonffys«nE^ IBoaocv «{ottv mal IXoßov (VII, 1, 44). ,Die 
damals gebliebenen £^pter sind aaeh jetzt noch dem Könige 

i treu' (ol xaraiu^yavtes töre Sti xal vuv ßofftXet lamoi lwE{fjhowi), ^Cyrus 
gab ihnen theils im innem Asien Städte, welche noch jetzt 
£{gypterstädte heissen, nahe am Meere bei Kyme aber Larisa 

% nnd Kylleue, welche ihre Nachkommen noch jetzt besitzen' (ä; 
It». xal vjv ol ax' £/.£'>/(i)v v/yjcC), Dieser Vertrag wurde noch im 
Lager von Thymbrara ( VII, 1, 45) allgeschlossen. 

Die hier g-enannten Localitäteu hat Xenophon hinlänglich 
kennen gelernt, als er mit den Kyreiem und dem spartanischen 
Heere ^ im westlichen Kleinasien weilte, auch erwähnt er in 
der griechischen Geschichte (III, 1, 7) bald nach Niederlegung 
des Commandos die yergebliche Belagemng des ,egjptischen 
Larisa' — t)}v ArpfrcCav xaXou|iUvi}v — durch Thibron und dann 
die freiwillige Uebecgabe der Stadt an Derkjlidas (III, 1, 16). 
Hopliten in Tissaphemes' Heere mit langen Holzschilden, die 
er in der Anabasis (I, 8, 9) mit At^öxTiot iXi-^ovro c!vai aufIRihrt, 
werden eben solche Egypter sein. Man wird annehmen dürfen, 
dass Xenophon von diebcu kleinasiatischen Egyptern nicht 
wenige der auf die Katastrophe des lydischen Reiches bezüg- 
lichen Nachrichten und unter ihnen wohl auch die schone 
Geschichte der Pantheia und von deren Hiesengrabe (pt^v^iMi 
wicepjASYsOsi; r/waör, ^aciv, VII, 3, 16) empfing. 

Aber es leuchtet auch ein, dass Herodot dieselben Nach- 
^ richten nicht erhalten haben dürfte, da er sich eben die Ge- 
schichte der Pantheia kaum hätte entgehen lassen.' 

Hier erhebt sidi nun die Frage, ob Xenophon auf 
Herodof s Schilderung Rttcksicht nehme. Ich glaube die Frage 
bejahen zu können, indem ich folgende Stellen erwfige. Herodot 
erzählt (I, 80), dass die lydischen Pferde yor dem Geruch der 
Kameele gewichen seien, und hiedurch sei Krösus' Hoffnung 

* Bis 894 nach Nitaclie» AbÜMSimg von Xeiu»phon*8 Helleaika, Programm 
des Berliner Sophiengymnastoms 1871 8. 30. 

) Batters, was ist die EyropIdieY 8. XI ketirl das orientalisehe Sehmack- 
werk bei Herodot berc^ hervor. 
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zerstört worden (BtsoOapTO tw Kpoicu) i, iXrdc) ; die Lyder aber, 
nicht fiirchtsnm (Bc-Aoi), sprangen von den Pferden, kämpften 
zu Fasse gegen die Perser und flohen erst, als nach einiger 
Zeit beiderseits Leute gefallen waren (xpovw 7r£75vT(.)v dfx^oTepcüv). 
Gegen diese, allerdings etwas ungereimte lydische Darstellung 
dürften sich Xenophon's heitere Worte wenden (VII> 2, 48): 
die Eameele schreckten nnr die Pferde, die Kameelreiter ^ 
brachten Niemand um, noch wurden sie von den Rossreitem 
getödtet, da kein Ross herankam. Immerhin, fährt er fort, 
schien es nützlich ; aber kein Wackerer habe mehr ein Kamee! ^ 
reiten oder zum Kriegsdienst üben wollen, so dass man die 
Thiere wieder für den Tiain verwendete. — Ferner ecelinfft 
bei Hcrodot die Einnahme der Burg von Sardes (I, 84), indem 
der Marder Hyröades einen lydischen Krieger seinen herab- 
gefallenen Helm an einem für unersteiglich gehaltenen Felsen 
holen sieht und auf diesem Felswege Perser führt. Einfacher 
und, wie es scheint, mit oppositioneller Bestimmtheit, lässt 
Xenophon eine Leiterersteigung (VII, 2, 2) vorbereiten, dann 
(VII, 2, 3) einen ungenannten frühern Burgsklaven aus Fersien 
auf dem ihm bekannten steilen Pfade Perser fllhren — was 
mindestens begreiflicher ist. — Ein anderes Bmspiel ist dies: Auf 
Krösus' weise Rede vom Scheiterhaufen denkt Cyrus nach 
Herodot (I, 86), dass er doch auch ein Mensch sei ' — ew^j^^avt« 
m\ onnhq ävOptozc: i<&v — ; bei Xenophon spricht er es aus: 
u) KpoTc£, i-z>.Tz.p avOpwTiOi £a(j,sv ai/5:T£p:t (VII, 2, 10). Wie 
weit Xenophon Herodot sonst berücksichtigt, bleibt noch zu 
untersuchen. 

Mit den Irdischen Kachrichten über die Schoitorliaufen- 
scene, wie sie Herodot mit manchem Bedenken gibt, befasst ^ 
sich Xenophon ebenso wenig als mit den persischen über 
Krösus' wunderbare Befreiung aus Kettennoth, die nur bei 
Ktesias erhalten sind (fr. 4 p. 31 Müller). Aber nicht rath- ^ 
sam scheint es mir doch, Herodof s Bericht, d. h. wohl den 
Xanihos' (vgl. oben S. 209), zu verwerfen, wie Trogos* Quelle 
mit der isokrateischen Grosssprecherei argumentirt: passurus- 
que C}ru6 grave bellum* Qraeciae fuit, si quid in Croeso 



' Krösus zweifelt über die Thatsache bei Herodot (I, 207) noch am Araxes: 
ei piv aOavaro; Boxsei; eTvai — el ot eyvoixa;, oti avOpa>noc xal oli cT;. 
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crudelius consuluisset, oder wie Klenk (vita Croesi 72) auf den 
Nachweis von UnwahrBoheinlichkeiten hin versueht. Auch die 
besonders von Duncker (IV, 328) vertretene Anfbssung frei- 
willigpen SUhnopfers nach semitischeni Muster kann ich nicht 
theilen; denn Herodot's Quelle, welche doch Krösus wahrlich 
freundlich genug gesinnt ist, würde einen solchen Act der Hin- 
gebung nicht in eine Hinrichtungsscene verkehrt haben. So 
zweifellos erschien die llinrichtungsabsicht, dass llerodot (I, 86) 
oder vielleicht schon seine Quelle zwischen drei Motiven der- 
selben schwankt; eine vierte Version erscheint dann bei Niko- 
laos von Damaskus, da hier (III, 407, 391 Müller) um seiner 
Tugend willen Kupo^ ij>vr>v.pz Kpoiaov, die Perser {xsYoDsyjv lvy;7av 
Tupav Kpstaü), worauf erst Cjrus als Zuschauer kommt. In der 
That gehen aber die Neueren von der irrigen Voraussetsung 
aus, dass das persische Verbot der Leichenverbrennung, das 
Herodot selbst bei Gelegenheit der Verbrennung von Amasis' 
Leiche (III, 16) hervoriiebt und also genügend kannte^ in 
KrQsns' Falle von ihm übersehen sei. Aber er selbst (VII, 107) 
gibt uns vielmehr ein schlagendes Beispiel, dass die Ver- 
brennung Lebender bei den Persern keineswegs anstössig war, 
in der Geschichte des persischen Comniandauten von Eion, 
Boges, dessen Familie von der Dynastie aufs höchste geehrt 
ward, nachdem er freiwillig den Feuertod gewählt hatte. Ich 
denke, dass hienach die Möglichkeit zugegeben werden muss, 
Cyrus habe Krösus' und zweimal sieben lydischer Kinder Ver- 
brennung befohlen, und dass eine lydische Erfindung dieses 
Befehles keinen vernünftigen Grund haben kann. Dagegen lässt 
sich allerdings denken, dass die Perser den auf alle Fälle 
nicht ausgeführten Befehl entweder in eine Fesselung mflderten, 
wie bei Ktesias geschieht, oder ganz mit Stillschweigen über- 
gingen, um nur die nachträgliche milde Behandlung des Lyder- 
kdnigs hervorzuheben — wie eben Xenophon gethan hat. 

Mit der beabsichtigten Verbrennung hängt nun freilich 
die Anrufung Solon's und mit dieser Krösus' früheres Gespräch 
mit demselben mindestens bei Hei-odot oder schon bei Xanthos 
einigermasscn zusammen. Das Gespräch hat ferner nur Sinn, 
wenn Krösus König war, und es war vei-gebliche Mühe, sich 
von der Schwierigkeit wegzuwinden, indem man ihm eine 
Mitregentschaft neben dem Vater imputirte. Da ist nun aber 
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das grosse Hemmniss^ dass Solon — denn das Qesprftcli mit 
Krösus als König während Solon's aselrnjährigem Selbstezil bei 
Herodot (I, 29) ist ein Irrthum, weil eine cbronologisehe yUn- 
möglichkeit' — nach Phaniaa' Bericht (Plut. Selon 32) eXirtova 
2uotv ItSv nach dem Anfange von Peisistratos' Tjrannis ge- 
storben sein soll, der in das Jahr 561/0 gehört (vgl. oben S. 201). 
Phanias' Autorität hat sich uns zu sehr bewährt, als dass ich 
sie gegen die eines Herakleides Pontikos hingeben möchte, 
nach der Selon jenes Ereigniss Ts/yzv ypovoy überlebt habe. Es 
bleibt aber zu erwägen, ob die seltsuine Form des ,zwei Jahre 
weniger' als Peisistratos' Tyrannis nicht vielmehr von zwei 
Epochen zu verstehen sei, wie sie Phanias' Excerpt im parischen 
Marmor gibt. Denn hier bildet Peisistratos' Erhebung von 561/0 
allerdings die 40., Krösus' Thronbesteigung und Sendung nach 
Delphi von 556/5 die 41. Epoche; nicht undenkbar wäre 
daher, dass in Phanias* Original eine nächstfolgende Epoche 
Solon's Tod gemeldet und Plutarch nur Jahr und Epoche 
▼erwechselt hfttte. 
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